р ЕКЕНННИ: 
УПЯРКМИЬНЫЮ ВЪАМЮСТИ 


Выходять по воскресеньямъ. 
ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. 


о ОЕ НЕ 


——-—-—-[-.-—-. = ——— —^—^—————Щ— 


— Годъ ХИ. `26- го ‘сентября 1910. Г. № _38. 


а ианвияььельчаыя дих 


ОТБ _ОФФИШАЛ ЬНЫЙ. 


= -- 


Отношене Главнаго Совфта Союза Русскаго Народа, 
отъ Ш сентября 1910 года за № 854 на имя Его 
_ Преосвященства, Преосвященныйшаго Михаила, Епископа 
Гродненскаго н Брестскаго. 


Препровождая при семъ копию Сунодальнаго рЪше- 
Шя объ установлении въ день Покрова Пресвятыя Бого- 
родицы ежегоднаго сбора пожертвованй на сооружене 
Храма въ память трехсотлЬя царствованя Дома Рома- 
новыхъ, Главный СовЪтъ Союза Русскаго Народа имЪетъ 
честь просить Ваше Преосвященство оказать содфйстве 
‘Этому дфлу. извЪщая при этомъ, что о поступившихъ 
Пожертвованяхъь будеть своевременно напечатано въ 
„ВЪстникЪ Союза Русскаго Народа“. 

Исключительная валкность предстоящей задачи даетгъ 
полную увЪренность, что Руссюй Народъ не пожалеть 
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средствъ на увЪков$чеве памяти неусыпныхъ трудовт, 
понесенныхъ в$нценосными созидателями величя и бла- 
годенстыя Росаи, а православное духогенство, чутко 
понимающее народную душу, найдетъ и скажетгь живыя 
слова, которыя всколыхнутъ Царелюбивую Русь 

Главный Совфтъ увфренъ, что ири высокопатр!оти- 
ческомъ содЪйстви Вашего Преосвященства, къ которому 
будетъ привлечено и все подв$домственное Вамьъь лухо- 
венство, пожертвованйя во вефренной Вамъ елархш ло- 
стигнутъ размровъ, соотвЪтствующихъ важности цЪли 
производимаго сбора. (Подлинное подписали): За Предс$- 
дателя, Товарищь ПредсЪдателя Главнаго СовЪтга Союза 
Русскаго Народа Графъ Эммануилъь Кон»вницынъ и за 
Секретаря — подпись не разборчива. 


Печатая вышеизложенное отношен!е Главнаго СовЪта 
Союза Русскаго Народа, Гродненская Духовная Конси- 
стоя, во исполненте резолющи Его Презсвященства, 
оть 19 сентября 1910 года за № 3109, предлагаетъ 
духовенству епархи оказать содЪйстые къ усиЪшному 
сбору пожертвован!й, предваривъь таковой приличнымъ 
случаю поучешемъ. 


ОпредЪлене СвятЪйшаго Сунода 
отъ 7 апрБля 1909 гсда. 


СвятЪйций Сунодъ, призывая всеспосиъшествующее 
Бояие благословен1е на святое дЪло сооруженя въ 
г. С.-ПетербургЪ, согласно ходатайству Главнаго СовЪта 
Сотюза Русскаго Народа, благол5пнаго храма въ ув№ков$- 
чене 3800-лЪля  благополучнаге царствованя Дома 
Романовыхъ, опредЪ тентемъ 7 апрЪля текущлго 1909 года 
постановилъ: сдЪлать по духовному вЪфдомству расноря* 
жене, чрезь напечатане въ журнал „Церковный 
ВЪдомости“, чтобы ежегодно въ течене времени постро- 
ен1я означеннаго храма былъ производимъ во всЪхЪ 
церквахьъ Импери тТарелочный или кружечный сборъ 
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пожертнованй на этоть предметъ за всенощною наканунЪ 
праздника Покрова Пресвятыя Богородицы и за литур- 
ею въ самый праздникъ и чтобы собранныя въ’ цер- 
квахъ пожертвованйя, по составления акта о количествь 
аковыхъ иожертвоваяй, сдавались въ Сунодальныя 
конторы. въ мЪстныя духовныя консистори, въ канце- 
лярю завфдывающаго придворцымъ духовенствомъ и въ 
духовное правлене при ПротопресвитерЪ военнаго и 
морского духовенства, по принадлежности, для отсылки 
изъ сихъ учрежденй въ Хозяйственное Управлен!е при 
СвятЬйшемъ СунодЪ, которому поручить направлять со- 
бранныя суммы въ Государственный Банкъ для сосредо- 
точен!я вь главной кассЪ комитета по сооруженио выше- 
означеннаго храма. 


Дороме сестры и братья, союзники и едяномышеленникя: 


Остается всего около трехъ лЪтъ, и наступитъ Вели- 
кое наше Русское историческое событе: Праздневане 
трехсотль я ›«Царствованя Дома Бояръ Романовыхь, 
ВЪру своихъ Отцевъ никогда не Забывавшихъ, Народь свой 
искренно Любившихь и Создавшихъ изъ небольшого 
Московскаго Парства великое, мощное Государство: 

Вся Рося должна и будеть принимать участ е въ 
этомъ празднествЪ. На него откликнужся и друге народы 
и Государства. 

Неужели мы, Сестры и Братья-Союзники, ‘отстанемъь 
Въ этомъ ДЪлЪ, а не станемъ во главЪ его? 

Настала пора намъ всБмъ теперь показать и доказать, 
что не только въ нашихъ собраняхъ, гдЪ отъ одного 
лишь упоминантя Царскаго Имени возгорается наша душа 
Ги изъ глубины сердець нашихъ раздается могуч кликъ: 
„Да здравствуеть Государь Императоръ“!—не ‘только на 
словахъ, но и на ДЪЛЪЬ этоть огонь горячей любви къ 
Царю Нашему Самодержцу и всей Его Парственной 
СемьЪ неугасимо живеть въ нашйхъ сердцахъ и, что 
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ни на как!я жертвы Царю Нашему БатюшкЪ мы. Братья, 
не поскупимся. Настало время намъ Его отблагодарить 
за вое то доброе, что сдЪлальъ Онъ Сзмъ и весь Его 
Родъ Народу своему—всоЪмъ, отъ высшего класса до 
низшаго, 

Н%»Ъсколько лБЬтъ тому назадъ, когда надъ Русью 
Великой поднялось зарево революцюннаго пожара, когда 
недруги наши натравливали ‘насъ другь на друга и стара- 
лись иревратить наше. необъятное Государство въ преж- 
нее по величин Московское Царство, когда смута, по- 
добно прежней, пошла по Русской ЗемлЪ, по примЪру 
давнихъь лЪтъ стали собираться для совфта, какь спасти 
отЪ позора’и гибели Дорогую Родину нашу, вЪрные за- 
вЪътамъ предковъ, Русске люди. Собирались въ Петер. 
бургЪ, собирались въ МосквЪ и въ третй разъ собрались 
въ Стольномъ городЪ КевЪ - Матери Русскихъ Городовъ, 
и тамъ среди разныхъ другихъ вопросовъ порфшили;: 
Быть Первому на Руси среди вебхъ другихь Монархи- 
ческихъ союзовъ, обществъ и пар" нашему Союзу — Союзу 
Русскато 'Народа, а Праздникомъь нашимъ Союзнымъ--— 
день Чествованя Покрова Пресвятыя Богородицы, те, 
каждое первое октября. 

Были еще Съфзды Русскихъ Людей, и на одномъ 
изъ нихъ, вь Четербург®. члены СъБзда закончили всЪ® 
дла добрымъ Русскимъ дБломъ. Постановили отпраздно- 
вать приближающееся Великое Торжество: трехсотл5 пе 
Царетвованя Дома Бояръ Романовыхъ постройкой иЪ 
городЪ ПетербургБ Храма въ память этого собылля. 

Желзя исполнить это. постановлен1е, Главный СовЪтЪ 
‘Союза Русскаго Народа вошелъ съ ходатайствомъ въ 
(в. Синодъ о разрЪшен?и повсемЪстнаго, въ предЪлахь 
Росслйской Импери, кружечнаго и тарелочнаго по’ всЪмЪ 
церквамъ. сбора въ день нашего Союзнаго Праздника -- 
Покрова Пресвятыя Богородицы и наканун$ его за 
всенощной. 

Сь Высочайшаго соизволеня СвятЪйший Сунодь 
сборъ этотъ разрЪщилъ, и онъ начался съ] октября 
прошлаго года. Но‘еборь этотъ, къ нашему глубокому 
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сожалфЪиио, былъ не великъ, такъ какъ предшественники 
наши, прежее члены Главнаго СовЪта, вЪроятно, за 
недостаткомъ времени, о немъ по Союзу заблаговременно 
не извЪстили. 

Мы, насгояпие члены Главнаго Совзта Союза Рус- 
‘скаго Чарода и его учредители, никого не порицая, но 
искренно желая по м$рЪ свойхъ силь приложить всЪ 
свои старангя, чтобы- не пропала даромъ _ прекрасная 
мысль, завБщанная Главному СовЪту Петербургскимъ 
Всеросойскимъ СъЪздомъ, обращаемся ко веЪфмъ безъ 
изтятья членамъ нашего Великаго Союза. 

Дороге сестры и братья! Приближается день Покрова 
Пресвятыя Богородицы. Пойдетъ обычной чредой Право- 
славный Русскй Народъ въ Храмы Божии. 

Въ это время нЪть м%ста никакимъ спорамъ и 
пререкан1ямъ, а тЪмъ болЪе, когда надо вс5мъ приложить 
вс свои старая помочь Великому д$Блу — достойно, 
но-христТанскя, почтить намъ нашъ Родъ Царсый. 

ОЭбъединимся всЪ безъ изъятья въ христанской 
любви къ Создателю м1ра и Матери Сына Его, въ любви 
къ нашему Обожаемому Монарху и Его Славному Роду, 
создавшему ‘славу и мощь нашего Государства. Объеди- 
нимся вь добромь дДЪл помощи къ созданцо Великаго 
Храма. 

Пусть будеть стыдно тому, кто въ предстоящий день 
Покрова, день нашего Союзнаго праздника и наканунЪ 
его, не пойдеть въ Храмъ Бож, не приведетъ туда 
всЪхь, кого можеть и не принесеть свою посильную 
лепту на построене Храма въ ПетербургБ въ память 
трехсогл5т!я царствованя Дома Бояръ Романовыхъ и не 
призовегь къ ‚этой лептф всофхь, кого онъ знаеть. 
`У такого человЪка любовь ‘только на устахъ, а не въ ` 
‘СердцЪ: это не настоящий союзникъ. 

3с помните, дворяне, о милостяхъ Царскихъ, родамъ 
Вашимь данным». 

Вспомните, крестьяне, оть Кого Вы и дЪфти Ващи 
получили свою свободу. 
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Вспомните, Пастыри Церкви, Кто поддерживалъ 
больше нашу ВЪру Православную и ея Представителей, 
Чей Родь больше жертвовалъь на Храмы Бояии и Святыя 
Обители. 

И Вы всЪ, прочая сослов1я, не забудьте въ эти дни 
о милостяхъ Царскихъ, Вамъ дарованныхъ. 

Пусть вс Отдфлы на мЪстахъ обсудять въ своихъ 
СовЪтахъ, какъ лучше сдЪлать, чтобы сборъ быль больше, 
Пусть, кто можеть, по постановлению своего СовЪта и 
снесясь съ мЕстнымъ причтомъ, будеть самъ участвоваль 
вь этомъ сборЪ, пусть, гдЪ это можно, будутъ розданы 
уполномоченнымъ СовБтами лицамъ подиисные листы, 
деньги по которымъ должны быть сданы подъ росписку 
мЪетному причту. Пусть каждому сердце подскажетъ, 
какъ онъ можетъ лучше помочь этому дЪлу. 

Хорошо было-бы попросить мЪстныхъ священниковъ 
сказать подобающую предъ началомъ сбора проповЪдь 
принимая, если угодно, во вниман!е настоящее воззвание. 
СлЪдовало-бы также узнать, сколько въ каждомъ Храм 
будетъ собрано денегъ, и сообщить объ этомъ въ Главный 
СовЪть, чтобы онъ, подведя итогь всему сбору, могъЪ 
довести до свЪдЪя ОтдЪловъ общйЙ итоге. 

Наконецъ, кром$ сбора по церквамъ въ день Покрова 
и наканунф, можно приблизительно около этого времеви 
устроить въ Отдфлахъь общя собрамя, патрютичесяе 
платные ' вечера, на которыхь можно сказать рЪчи, 
подходящая къ данному случаю, прочесть настоящее 
воззван!е и деньги, вырученныя отъ этихъ собрашй и 
патрютическихъ вечеровъ, передать также мЪстному 
причту для препровожден!я въ Св. Сунодъ, съ указанемъ, 
для какой цЪфли эта сумма пересылается и отъ кого. 

Дороме сестры и братья! Въ первопрестольной древ= 
ней столицф, Бфлокаменной МосквЪ, на Красной Пло- 
щади, есть дивный Памятникъ спасшимъ нашу Русь 
Святую и триста лЪть тому назадъ бывшихъ ЖИВЫМИ 
свидЪтелями вступленя на престолъ перваго представи» 
теля нынф Царствующаго Рода- Памятникъ Козьм® 
Минину и Князю Пожарскому. 
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Онъ стоить не мало денегъ, его смотр$ть и любо- 
ваться имъ пр!’Бзжаютъ иностранцы, а построенъ онъ 
на Руссшля народныя копЪйки. 

Въ новой русской столиц. Петербург, около кото- 
раго экивегь нашъ Государь, не только н$Фть Сорока 
Сороковъ Московскихъ Божьихъ храмовъ, тамъ не хва- 
Таегъ храмовъ для нашихъ ФРМусскихъ Православныхъ 
Братьев». 

Приложимт, Братья, всЪ старанья и, можеть быть, 
съ Болией помощью и тамъ на радость нашу, на 
удивленье иностранцевъ и на посрамлен!е нашихъ вра- 
ТовЪ — в .зчяетъь ‘дивный Божий Хрэмъ—Даръ нашего 
Союза Своему Державному Вождю, Обожаему Монарху 
— и всему Его Роду. 

Да будетгь ще надъ Вами Божме Благословенте. 
Начинайте. 


Главный Совфть Союза Русскаго Народа. 


Резолющями Его Преосвященства: 


оть 20-го сентября за № 3135, и. д. ‘псаломщика 
Бысоцкой церкви, Слонимскаго уЪзда, Геормй Никифо- 
ровь перемфщенъ, для пользы службы, т5мъ же звашемъ 
КЪ Хорошевичекой церкви, Волковыскаго уЪзда. 
] Оть 20-го сентября за № 3136, `псаломщикъ Зби- 
° роговской церкви, Кобринскаго уЪзда, Таковъ Харлам- 
— Шовичь перемЪщенъ, для пользы саужбы, на псаломщи- 
— Ческое- м5сто къ Высоцкой церкви, Солонимскаго уЪзда. 

Отъь 21-го сентября за № 3163, и. д. псаломщика 
Погодинской желЪзнодорожной церкви, учитель мЪстной 
‘жельзнодорожной школы Максимъ Чижевск!й освобожденъ 
отъ и. д. псаломщика. 

Оте 21-го сентября за № 3153, и. д. псаломщика 
Ружанской церкви, Слонимскаго УЪзда, Никокай Симр- 
® Вовъ перем5щенъ къ АлексЪевской церкви, того-же уЪзда, 
— мя пользы службы. 
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Оть 21-го сентября за № 8160, священиикъ Орлян- 
ской церкви, БЪльскаго уфзда, Платонъ Ральцевичь, согаа- 
сно прошенио, уволенъ за штатъ. 


ВАКНАНТНЫЯ МЪЬСТА: 


священниковъ: въ с. Луков5, Брестскаго  уЪзда, 
се. Колонтаяхъ, Волковыскаго уЪзда, с. Реватичаж, 


Пружанскаго у., 2-го священника с. Прилукахъ Брест- 
скаго у., м. ЛывинЪ при Пятницкой церкви, Кобрин- 
скаго у., с. Великой-ЛапеницЪ, Слонимскаго у., с. Боркахъ, 
Слончмскаго у., с. Топильц%, БЪлостокскаго у., м. СкиделЪ, 
Гродненскаго у., м. Сухопол5, Нружанскго у., 2-го священ- 
ника, м. ДрогичинЪ, Кобринскаго уЪзда, с. Киселевцахъ, 
Кобринскаго Узда, с. Ставахъ, Брест. уБзда, м. ГрушевфЪ, 
Кобринскаго  уЪзда, Т-го свящоника и м. ОрлЪ, Б5ль- 
скаго уЪзда. 

Псаломщиковъ: при жел5знодорожной ст. Погодино 
Масковско-Эрестской жел. дороги, м. Ружанахъ, Слоним: 
скаго уфзда, и с. Збирогахъ, Кобринскаго уЪзда. 


Редакторъ ИЯ. Шелутинсний. 
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Письмо Гродненскаго Соф!йскаго Братства гг. русскимъ 
землевлал$льцамъ Гродненской губернм по поводу пред- 
стоящихь въ октябрЪ с. г. выборовъ члена Государствен- 


наго Совфта отъ Гродненской губерн!и. 


Въ скоромь времени, можно думать, въ началЪ 
м. октября сего года, предетоятъь выборы Члена Госу- 
Дарственнаго СовЪта отъь землевладвльцевь Гродненской 
губерни. 

Опыть послфднихъь двухъ выборовъ. показаль, что 
огъ исконно-русской по населемю Гродненской губернии 
представительство въ Государст-енномъь СовЪтЪ вв$ряетея 
лицу польской нацщюнальности и римско-католическаго 
вфроисповзданя. Причины такого стравнаго явлентя 
всЪмъ известны и распространяться о нихъ нЪтъ нэдо- 
бности. Довольно сказать. что при миллюнномъ право- 
славно-русскомъ населена губерыи и 420.000 0$ло- 
руссовъ римско-католическаго вБроиспов$дан!я, право но 
земельному цензу на выборы въ Члены Государетвен- 
наго СовЪта изъ землевладЪльцевъь Гродненской губернти 
имфютъ: русскихъ православныхъ землевладЪльцевъ — 18 
и поляковъ римеко-католиковъ—54. Такимъ образомъ, 
по исторнческимъ причинамъ, крупное землевладЪ не въ 
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нашей русской губерни въ рукахъ поляковъ или со- 
вершенно ополяченныхъ древне-русскихъ фамилий, 

Предстоятъ новые выборы. Что-же они дадутъ рус- 
скимъ интересамъ? Конечно, судя по указаннымъ цифрамъ, 
выборы снова дадутъ Члена Государственнаго СовЪта -- 
поляка. Можно-ли надфяться, что Членъ Государствен- 
наго СорЪта — полякъ явится достойнымъ представите- 
лемъ интересовъ и русскаго паселентя губерний? На этоть 
вопросъ, вн» всякаго сомнтъная и безъ малъйшиихть коле- 
бани и надежды. можетъ быть одинъ отвЪтъ: нЪтъ, 
нЪтъ и нЪть, 

Можно не знать исторфи Западной Руси прежнихъ 
и недавнихъ временъ, можно забыть отношеня поля- 
ковъ къ русскимъ и въ частности къ западной Руси въ 
давнее и недавнее время, но кто слфдитъ за русской 
и польской повременной печатью въ наши дни, кто 
слышалъ или читалъ рЪфчи полякоРъ въ Государственномъ 
СовЪтЪ и въ Государственной ДумЪ въ наши-же дни, 
тоть должень оставить всякую надежду на примирен!е 
сь поляками въ вопросахъ общественно-политической 
жизни въ нашемъ Западно-русскомъ КраЪ. Глубоко и 
очень глубоко, по присущему русскимъ людямъ мягко- 
сердечю и миролюбю, заблуждаются тЪ добрые русске 
люди, которые не теряють надежды на примирен!е съ 
поляками, которые не смотря на все, все еще надЪ 
ются, что въ общественнополитической жизни русске 
люди могутъ итти рука объ руку съ поляками, въ пол- 
номъ согласи и единен1и, безъ ущерба для насущныхъ 
исторически-выстраданныхъ и самыхъ законныхъ правъ 
и интересовъ мБетнаго русскаго населентя. 

Конечно, русскме люди могутъ имфть изъ среды 
поляковъ добрыхъ и искреннихъ друзей, но въ частной 
лишь жизни. Что-же касаетея вэпросовЪъ общественно- 
политической жизни, тутъь сдмый добрый другъ-полякъ 
мыслить и чувствуеть иное, чфмь руссюй, и довЪрять 
даже другу-поляку руссые пародные интересы невозможно. 
Въ вопросэхъ общественн.-политической жизни иполякъ 
всегда быль и будетъ непримиримо настроень къ рус- 
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скимъ, и намъ русскимъ, конечно, не въ частной жизни, 
а вь общественно-политическихъ дЪлахь, необходимо 
стать на ту-же основу нацюнальнаго отмежеваня и са- 
моопред5лен1я, если намъ дороги русске права и инте- 
ресы. Кто изъ русскихъ еще колеблется, какой избрать 
путь въ отношен1яхъ къ полякамъ въ вопросахъ обще- 
ственно-политической жизни^“тоть пусть прочтетъ статью 
польскаго писателя Вацлава Грубинскаго въ журналЪ 
ЭНпк$ или выдержки изъ этой статьи въ № 84-35 
газеты „Окраины Росси“ отъ 21-28 августа сего 1910 г. 
ГрубинсюйЙ достаточно опредЪленно высказываетъь взглядъ 
поляка вообще нэ русскихъ, какъ „варваровъ“. „рабовъ 
но инстинкту“, что „русская душа не душа, а чума 
(/лпога)“. Что это взглядъ не одного г. Грубинскаго, 
а поляковъ вообще, это мы, русске, съ горечью и обидой, 
достаточно знаемъ. ПримЪровь можно-бы указать еще 
много, но всБ опи говорятъ одно и тоже, что братская 
намъ по крови польская нац1я настолько по духу отда- 
лена оть насъ чуждой славянству римской моралью и 
настолько отравлена политической ненавистью къ намъ 
И вожделенями о нацонально-политической сбособлен- 
ности отъ насъ, что полякъ въ воиросахъ общественно- 
политической жизни охотно готовъ захлебнуться въ нЪ- 
мецкомъ морЪ, но не въ силахъ стать другомъ русскихь 
интересовъ и русской государственности, _ 

Итакъ, что-же дЪлать? 

На первыхъ двухъ выборахъ въ Государственный 
СовЪть русск!е землевладфльцы, необъединенные, не- 
ув5ренные въ себЪ, по добросердечю своему все еще 
вЪривпие въ примирен!е съ поляками, видя притомь свою 
малочисленность и невозмозкность избрать въ Государ- 
ственный СовЪтъ Члена изъ своей русской среды, давали 
свои голоса поляку, лучшему, по ихь мнЪшю, т.е. 
наименЪе вредному для русскихъ интересовъ полику. 
Но что такое „лучиий“ для русскихъ интересовъ полякъ? 
Это полякъ, кажуцийся намъ такимъ въ силу личныхь 
отношен!Й, ибо намъ хочегся видЪть его Такимъ, но на 
самомъ дЪлЪ онъ, въ силу историческихъь и нацюналь 
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ныхъ услонй, не можеть быть ни лучшимъ ни худшимъ 
для насъ, такъ какъ, во 1-хъ, каждый полякъ прежле 
всего остается полякомъ (рЪчь г. Скирмунта на предвы- 
борномъ собрани 1909 года), а во 2 хъ, д5йствительно 
лучший для русскихъ интересовъ полякъ (конечно, ‘таке 
есть) въ тоже время есть худциЙй съ ‘польской точки 
зрёнтя и потому, при большинствЪ . польскихъ голосовъ, 
не будеть избранъ. На выбор того-же г. Скирмунта 
въ 1909 году, какъ извЪстно русске выборщики дали 
ему свои’ голоса, между тЪмъ г. Скирмунгь получиль '/з 
черныхъ, слЪдовательно значительная часть выборщиковъ- 
поляковъ положила ему черные шары. КромБ подтвержде- 
ння предыдущей мысли, — это раздЪлен!е польскихъ голо- 
совъ наводить и на друмя размышлен!я, одинаково 
клоняцияся къ тому, что русеае выборщики не должны-бы 


давать свои голоса поляку... 
Теперь, слышно, среди русскихъ землевладЪльцевъь 
возникла новая мысль, для н6когорыхъ ‘кажущаяся спа- 


сительной, но на самомъ дБлБ гибельная для русскаго 
дЪла. Говорятъ, что слЪдуеть предложить землевлад»Вль- 
цамъ полякамъ, два раза уже имфвшимъ своего предета- 
вителя поляка въ Государственномь СовЪтЪ оть всего 
населення Гродненской губерн!и, избрать на этотъ разЪъ 
Члена Государственнаго Сов$та изъ среды русскихъ 
правсславныхъ землевладЪльцевъ губернйи. Надо думать, 
что польсюе землевладЪльцы отвергнутъ это предложене. 
И это былъ-бы, конечно, самый добрый исходъ. Но горе 
русскимъ интересамъ, если польске землевладЕльцы 
проявять такую политическую дальновидность, что согла- 
сятся на это предложенте. Тогда, безь сомнЪн1я, они да- 
дутъ свои голоса лучшему для изъ интересовъ русскому 
кандидату, т. е. для нашихъ русскихъ интересовъ это 
будетъ изъ огня да въ полыма... Но это’ не все. Такой 
шагь невыгоднаго для русскихъ интересовь соглашения 
съ поляками будеть имБть роковое значеше на послЪ- 
дующее время и роковое вмян!е на послфдующия событя 
мЪетной общественно-политической жизни въ дфлдахЪ 
будущихъ выборовъ въ Государственную Думу и въ 0у- 
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лущяхъ зеускихъ ‘учрежденяхъ. Типео Папаоз её Чопа 
[егеп{ез. 

УмЪБстно посему напомнить ищущимъ примиритель- 
наго соглашен1я съ поляками, по выборамъ въ Государ- 
ственный СовЪть г.г. русскимъ землевладЪяьцамъ пре- 
дупреждете: Сауеапф сопзшез! Берегитесь... Такой шагь, 
не оправдываемый ни исторей, ни истиннымъ настро- 
ентемъ поляковъ, ни этнографическимъ составомъ насе- 
лешя Гродненской губернии, ни ясно опредЪлившимися, 
наконецъ, въ послБднее время задачами нашей нацонально- 
русской политики, во ]-хъ, обязаль бы русскихъ земле- 
владфльцевь въ будущемъ на всевозможныя ‘уступки 
полякамъ по выборамъ въ Государственную Думу, въ 
ДБлахъ будущихъ земскихъ учрежден! и проч.; во 2-хъ 
внесъ бы гибельное раздЪлен!е въ различные слои рус- 
‘каго населеня и въ 3-хъ, внесъ бы ‘опаснде недоволь- 
ство такой политикой въ русскую крестьянскую срецу, 
а вмБетБ съ т5мъ и нагубное разложене, открывъь въ 
среду недовольной массы населення широкую дверь для 
разнаго рода агитаций... 

Остается одно. Руссме помфщики Гродненской губер- 
ши должны эстряхнуть съ себя чары примирительной 
политики съ поляками,—чары, густымъ туманомъ оку- 
тавш!я Зацадную Русь с0 временъ Люблинской уши 
(1569 г.), перюдически до посл$днягь времени даюпия 
намь повидимому искреннихъ, но несчастливыхъ, сидя- 
щихъ постоянно на двухъ стульяхъ. и недоумБвающихъ, 
на какомъ наконецъ сЪеть прочно, русскихт Адамовъ 
Киселей и въ концЪБ концовъ приведийя было русское 
дБло вь Западномъ КраЪ къ почти окончательной по- 
гибели, а русское помтьщичье сословае къ поголовному 
ренегатству и разгрому.. Неужели исторя не научила 
насъ ничему и неужели снова начнемъ съ азбуки, будемъ 
безь конца Повторять сказку про 6бЪлаго бычка? Богъ 
съ ней съ этой сказкой. Нужно помнить, что каждое 
соглашене съ поляками въ нашемъ КраЪ есть Люблин- 
ская. уня. вь миньятюрЪ!.... 

Итакъ, г.г. руссае землевладьльцы, во имя инте- 
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ресовъ русской народности и русской государсетвен- 
ности, правильнлье всего поступять, если попытаются 
наконец въ предстоящихь выборахъ въ Государствен- 
ный Совьтъ кръпко объединиться, избрать ‘изъ своей 
среды желаннаго русскаго кандидата \щ весть свои, 
хотя и немногочисленные, голоса отдать ему, всъ до 
одного. Пусть польске землевладфльцы избираютъ изъ 
своей среды, кого хотягъ, -пусть всЪ свои голоса отда- 
ють одному кандидату, пусть раздЪляются —это ихъ 
дЪле; насъ, русскихъ, это или вовсе не должно интере- 
совать или интересовать очень мало, какъ дЪло, не ка. 
‘ающееся насъ близко. 

Скажуть. Что-жъ тутъ новаго? Поляки выберутгъь въ 
члены Государственнаго СовЪта отъ Гродненской гу- 
берн!и поляка и все. О, тутъ много новаго! Тутъ все 
новое. Пусть и на этотъ разъ поляки изберутъ Члена 
Государственнаго СовЪта изъ среды своей, но мы-то, 
руссюе, станемь наконець твердо на строго-нащюналь- 
ную почву яъ защитЪ своихъ русскихъ интересовъ, разъ 
навсегда совершенно опредЪленно выскажемся о несбы- 
точвости примирительной мечты, примирительной поли- 
тики, которую очень часто мы ‘такъ горячо, въ частныхъ 
бесбдахъ, осуждаемь въ дЪйстыяхъь администращи и 
правительства, и которую, между тБмъ, вт важнЪйшихъ 
дЪълахь общаго характера, какъ выборы въ Государ- 
ственный СовЪгъь, въ Государственную Думу и проч., 
сами готовы закр$плять или по добросерлечлю своему 
или по ведоразумЪнио или наконецъ во имя несбыточний 
мечты, во имя отвлеченной идеи, которую осуществить 
не вь нашихъ силахъ даже въ далекомь будущемъ. 
Населен!е Гродненской губернии не разъ уже въ лиц 
Софуйскаго Братства  возбуждало ходатайства  предъ 
Высшимъ Правительствомъ о дарован!и въ Государствен- 
номъ СовЪтЬ русскому православному населен!ю Греднен- 
ской губерн!и представительства въ лицЪ особаго члена 
въ виду невозможности. по дЪйствующимъ нынЪ зако- 
намъ о выборахъ въ ‚, Государственный СовЪтъ, имЪтТь 
своего тамъ представителя и въ виду той злой аномалии, 
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что въ Государственномъ СовЪтЪ русское православное 
населен!е Гродненской губерн!и предотавительствуется 
помфщикомъ— полякомъ. Ходатайства эти до сихъ поръ 
усп5ха не имли. Почему? Ца очень можетт, быть потому, 
что наше Высшее Правительство поставляется въ нЪко- 
торое недоумЪн!е. Оно виравЪ предложить г.г. русскимъ 
землевладЪльцамъ Гродненской губернйи вопросы: 1) го- 
спода, объединились.ли вы? 2) Если объединились, почему 
вы дзете свои голоса польскому кандидату? 3) Очевидно, 
вы находите такой порядокъ правильнымъ. и нисколько 
не угрожающимъ русскимъ интересамъ? 

Какой-же отвътъ гг. руссме землевладьльцы 
могутъ дать Высшему Правительству? Единственный. 
Ставь въ защитЪ русскихъ интересовъ на строго нацю- 
нальную почву, объединившись и давъ всЪ до одного 
свои голоса на предстоящихъ выборахъ въ Государетвен- 
ный СовЪтъ одному изъ своей русской среды, г.г. русске 
землевладЪльцы доложать о результатахь  выборовъ 
Высшему Правительству и скажуть: „Мы сдьлали все, 
что можно, но русск законъ противъ насъ, русскитъ 
людей; —мы безсильны въ защитль своижъ интересов; 
несовершеннымъ закономъ мы отданы въ руки ино- 
родцевъ. не смотря на то, что громадное большинство 
населеня губернфи русское; всъ усилч наши въ этомъ 
направлении безполезны. Нужно измънить законъ о 
выборатъ въ пользу интересовъ русскаго населеная и 
землевладьня или дать русскому землевладьнио 
губернёи особое представительство въ Государствен- 
номь Совътл или инымъ путемъ, въ этомъ отноше- 
ни, оградить интересы русскаго населешя и русскаго 
землевладьзия и достоинство русскаго имени и рус- 
ской государственности въ нашей опкраинной губернии, 
этнографически сопребъъльной съ польской нашей и 
иного ввковъ уже выдерживающей тяжще удары со 
стороны Польши“. 

Если все вышесказанное не покажется нЪкоторымъ 
достаточно убЪдительнымъ, если нфкоторые добрые русскле 
люди никакъ не могутъ еще отрфшиться отъ мечты при- 


— 498 — 


мирительной политики съ поляками, то, наконецьъ, оста- 
ется еще сказать, чго сами г.г. братья-поляки очень 
еще недавно совсЪмъ недвусмысленно, а ясно и опредЪ- 
ленно высказались по данному вопросу. На посязднихъ 
дополнительныхъ выборахь въ Государственную Думу (на 
место умершаго члена Думы крестьянина Соловья) вы- 
борщики-поляки въ Губерискомъ выборномъ Собранш 
заявили, что заключенный во время выборовъ въ 3-ю 
Государственную Думу, нь октябрЪ 1907 года; блокъ ихъ 
съ русскими. они считаютъ недфйствительнымъ и возвра- 
щають себЪ въ выборахъ полную свободу дЪйствй. СлЪ- 
довательно, и русске люди должны считать себя сво- 
бодными не только оть какихъ-бы то ни было обяза- 
тельствь по отношенио къ полякамъ, но даже самые 
щепетильные изъ насъ, самые наибозЪе тонко чувству- 
ющ!е, становясь нынЪ на свободный путь нащюнальнаго . 
отмежеван!я, должны освободить себя отъ чувства ма- 
льйшей даже неловкости въ отношенши къ полакамь. 
Напротивъ, дальнфйшие шаги въ томъ-же, прежнемъ, 
направлен1и покажутся полякамь навязчивостью съ рус- 
ской стороны, а въ сердца многихъ русскихъ вольютъ 
ядъ обиды и невызываемаго необходимостью унижен!я 
предъ инородцами русскаго имени и русскаго достоинства 
и, что хуже всего, поселятъ въ массв русскаго населенйя 
недовЪр:е къ г.г. русскимъ землевладЪльцамъ. 

Въ заключене, усерднЪйшая къ ЗВамъ, Милости- 
въйний Государь, просьба ознакомить съ содержанемъ 
настоящаго письма г.г. русскихъ землевладЪльцевъ уЪзда. 
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Совфть СофИскаго Братства. 


Р. $. Когда настоящее письмо было готово уже, 
вв №411 газ. „Земщина“ (оть 7 сего сентября) 
прочитана сльъдующая замьтка. 

„Въ Кмеринить состоялоя съёздь выборщиковъь. въ 
Государственный Совтитъ по вопросу о предстоящихтъ 
выборать членовь Совита отъ губерй Юго-западнаго 
края. На съьздь участвовало около 80 выборщиковъ, 


За 


$: ее 


В и 
ыы ть: 


—— =— 


— 499 — 


въ томъ числь Д. И. Пихно,.П..Н. Балашовь, А. С. 
Гиэеиции и друге нацюналисты. 

(Тьъьздъь постановиль бойкотировать выборы, 

_— находя совершенно безполезнымъ учаспие въ выборатъ, 
пока дъйствуетъ нынтшнее: от нить ‘положенле, пре- 

— дбоставляющее выборы всецльло.въ руки поляковъ“. 

3 Такимъ образомъ ` постанцвлен1!е югозападныхъ вы- 
борщиковъ подтвери:даеть основную мысль нашего письма. 
Разница только в® с1п0с0обЪ осуществлен!я. Говорятъ 
„бойкотировать выборы“, но бойкотъ есть скорфе способъ 
пассивнаго Сопротивлемя. Пассивнымъ отношенемь къ 
ДБлу можно выразить протесть, но можно и прикрыть 
свое равнодушие, свое безразличе, а главное лишиться 
возможности точно подсчитать свои силы. Вфдь и безь 
бойкота мног!е русске не являются на выборы. Кажется 
этимъ мы, русск!е, достаточно уже прославились. 

Пора дЪйствовать. Пора показать, что русскле мо- 
гутъ объедипиться всЪ, какъ одинъ человёкъ. Когда 
посл5днее будетгь достигнуто, когда -мы будемъ имЪть 
увЪренность въ возможности полнаго нашего’ объединеня, 
тогда, само-собою разумЪется, объявлен1е' бойкота будетъ 
имЪгь смыслв и полную силу. Но такъ какъ дЪло объ- 
единен1я, какъ показалъ опытъ, идеть- медленно и не- 
дружно, то лучше будемъ пользоваться каждымъ случаемъ 
съ одной стороны — сговориться и провЪрить самихъ 
себя, а сь другой--дать другимъ наглядное доказательство 
нашей готовности и способности объединяться. "Тогда съ 
ув5ренностью можно сказать, и друзья и враги наши 
станутъ ‘прислушиваться къ ‘намъ и’ вынуждены будуть 
‚считаться съ нами, какъь съ силой реальной. 

Посему ‘мы настаиваемъ на осуществлени выска- 
-ваннаго: въ письмЪ способа отстаивая своихъ ‘интере- 

° совъ,-= всЪмъ выборщикамъ участвовать въ выборахъ, всЪ 

— (До одного русск1е голоса должны быть’ даны одному на- 

„МЪченному желанному русскому ‘кандидату, потомъ ‘обра- 
титься къ Правительству съ указантемъ на’ несовершен- 
ство выборнаго ‘закона и пр., ‘какъ выражено выше 
ВЪ ПИСЬМЪ. С.2С.-Б. 
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Протоерей Александръ Антовшевичъ 


КРАСКОВСКТИ. 
ЕВЕ ЕЛЬ НЕЕ ЕнЕ трети Си ьа ЛЕЕВ БАС ГКС АДЕН, 


Духовенство Брестскаго благочин!я понесло тяжелую 
утрату. 9 сего сентября почиль о Господь ДУховникъ 
сего благочинтя, настоятель Ставской церкви, про’го1ерей 
Александръ Антоневичъь Красковск!й. Хотя ‘кончина  по- 
чившаго не была неожиданною ви для духовенства 
благочинтя, ни для прихожанъ и сродниковъ почившаго, 
однако вфсть о ней тяжелою и неутБшною скорбью по- 
разила всфхь, знавшихъ почившаго. 

Въ послфдн!е годы часто прих длится слышать скорй- 
ныя вфети о томъ, что мало по малу, одинъ за другимъ 
сходятъ съ сего жизненнаго пути дЪатели старины, 
живые свидЪтели великихъ дЪль и событй славной 
эпохи приснопамятнаго Митрополита Тосифа, его ученики, 
его ставленники на „свфщницЪ“ церкви Православной, 
„да ходяции видятъ свфтъ“. И каждый разъ, когда 
угасаетъ для нашего земнаго взора этотге „ев$щникъ“, 
чувствуетея особенная, острая печаль объ утратЪ: вЪдь— 
такь Немного уже осталось „самовидцевъ“ великих 
ДЪлъ возстановлен!я православя въ нашемъ краЪ. 

Въ особенности тяжело бываетъ проводить въ ПУТЬ 
упокоен1я, — отдавать посл$дн!й долгь такимъ евЪфтлымъ, 
симпатичнымъ личностямъ, какимь былъ почивний прото- 
1ерей о. Александръь Красковскй. ВеоБ кто зналъ почив- 
шаго, отъ пастырей до самаго скромнаго изъ прихожанъ, 
узнавши о его кончинЪ, ‚невольно чувствовали, что со 
смертью его теряютъ что-то близкое, дорогое сердцу, 
что не увидять этого любвеобильнаго, всегда озареннаго 
свфтлою улыбкою старца, не услышатъ его добродуш- 
ныхъ, всегда благожелательныхь рЪчей 
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Почивш!й протыерей Александръ Красковскй— 
сынъ священника, родился въ 1834 году 30 апрфля въ 
в. Дубичахъ. БЪльскаго уЪзда. 

Отличаясь усераемъ и природными способностями 
— вь ученш, онъ окончиль курсъ Литовской Духовной 
Семинар ‘по Т разряду. Первые годы его служебной 
дЪятельности (около 4 лЪтъ) были отданы имъ на труды’ 
по начальному обученио и воспитанио д®тей цуховенства 
вь духовныхъь училищахь—сначала — Жировичекомъ, а 
‘потомъ Гродненскомъ, гд$ онъ состоялъь нЪоколько лЪть 
учителемъ. Въ 1861 году, 16 декабря присно-памятный 
Митрополитъ [осифъ рукополагаеть его во священники 
къ Ставской церкви, Брестскаго уфзда. При ней онъ и 
прослужилъ всю остальную свою жизнь до своей кон- 
чины -—почти 49 лБть. СтавскЙ приходъ никогда не от- 
личался и не отличается хорошимъ обезпеченлемь своего 
причта. Почва тамъ че богата, а народъ бЪдевъ. Условтя 
пастырской дЪятельности въ немъ далеко не легки: при- 
ходъ расположеяъ на берегу рЪки Буга, на травицб гу- 
бернши Гродненской и СЪФдлецкой. Польско-католическое 
вллян1е изъ-за Буга здВсь сказывается во всемъ и до- 
вольно сильно? Удержать въ православи свою паству 
составляло тяжелый и непрестанный трулъ почившаго 
пастыря. Чего только стоилъ для иочившаго 1868 годъ?! 
Онъ бодро и энергично стояль ма своемъ посту, ни на 
шагь не уступая врагу. И въ т0 время; когда буря 
польско-католической крамолы съ шумомъ проносилась 
надь запално-русскимъ краемъ, почивпий о. Александръ, 
какъ крБоюй дубъ, стоялъ, не сгибаясь, ни въ чемъ не 
измБняя своимъ истинно-русскимъ Православнымъ убЪж- 
ден1ямъ. 

Всегда высоко цфнимый и любимый своею паствою, 
онъ, какъ Евангельск!й пастыръ, велъ свою паству но 
‘истинному пути и послушчая его голосу паства шла за 
нимъ, ибо онъ „глашалъ по имени“ своихь словесныхъ 
овецьъ и они „звали гласъ его“. Не оставлялъ онъ безъ 
пастырскаго попечен1я и дфтей своихъ прихожантъ. 

Онъ много заботился о развит школьнаго дЪла 
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въ приходЪ. Его заботливостью и трудами открьгы дв 
церковно-приходск1я школы въ приходЪ. О прочной по- 
становкЪ въ немъ церковно-школьнаго. дфла онъ за- к 
ботился до послфднихъь дней своей жизни. 

Почивций. о. `Александръ былъ заботливымь настав- 
никомъ своей паствы не въ однихъ только чисто-духов- 
ныхъ дфлахъ. Какъ прекрасный и многосвЪдущий сель- 
сЮЙ хозяинъ, онъ образцово велъ свое хозяйство, ззвель 
племенный гогатый скотъ и лошадей, прбрБталъ лучишия 
сЪмена, занимался съ успЪхомъ пчеловодствомъ. Въ этом 
отношенаи онъ, можно сказать, былъ единетвеннымъ 
проводникомъ въ своемъ приходЪ сельско-хозяйственныхь 
практическихъ познзан!й. 

Господь благословилъ семейную жизнь  почившаго 
многочисленною семьей — шестью сыновьями и одною 
дочерью и вефиъ имъ онъ даль образован!е; три ‘его 
сыва окончили высшее учебное заведен1е ‘(духовную 
академю) и нынЪ состоятъ пренодавателями въ разныхъ 
духовныхь учебныхъ заведешяхъ, а два сына  состоятЪ 
священниками. 

Не смотря на веЪ невзгоды пастырскаго служеня 
въ Ставекомъ приходЪ, не смотря на тяжелыя матер!аль: 
ныя. условя жизни, въ особенности— въ перюдъ воспи- 
таня дЪтей, покойный о. Александръ никогда не стре- 
милея оставить свой приходъ и искать боле обезпечен- 
наго и менфе отвБтственнаго мЪста. 

Не смущаль его и убомй домикъ-лачужка, въ 'ко- 
торомъ онъ прожилъь нЪфсколько десятковъ лЪтъ, не сму- 
щали его и матеральныя лишеня и недостатки. Скром- 
ный и негребовательный въ обыденной жизни —онъ 60 
всЪмъ этимъ мирился и все это не могло. угасить  ВЪ 
немъ духъ пастырекой. ревности... На переходъ ‘въ другой 
боле богатый приходъ онъ смотрЪлъ, какъ на искушен!е 
и не поддавался ему. 

Въ семейной жизни онъ быль примБ5рнымь `‘семяви- 
номъ. Въ его домашней жизни со всею строгостью ©0- 
блюдались церковныя ‚обычаи и уставы и. въ этоуъь онЪ 
самъ подаваль примбрь семьБ и приходу. Онъ’ строго 
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‘соблюдалъь всЪ посты и даже удрученный  старчеекимъ 
недугомъ старался не’нарушать ихъ. Образцовый сельскюй 
хозяине. онъ отдавалъ‘ свой досугь физическому труду и 
хозяйственным заботамъ и только благодаря этому 
 трудолюбио и выдающейся скромной жизни; онъ нашел 
возмозкность дать хорошее: образован!е ‘ своимъ дфтямъ и 
веЪхь ихъ съ успфхомъ пристрбИть къ жизни: 
Высоюя‹ качества почившаго, какъ въ’ частной 
жизни, такъ и въ пастырской, снискали къ нему все- 
_ общее уваженте. Его ‘высоко. цфнило и `Епарх!алвное На- 
$ чальство, почтивъ его обычными ‚ священническими на- 
градами, до возведентя въ санъ прототерея включительно. 
Его любило, цфнило и уважало духовенство, избравъ его 

— еще въ 1$86 году, при первой возможности, духовникомъ 
благочин!я. х. 

Прихожане всегда были преданны и ‘за его пастыр- 
секте труды платили ему любовью и искреннымъ’ распо- 
ложенемъ: миръ и. любовь никогда во веЪ 49 лЪтъ слу- 
женя вь Ставскомъ приход не нарушались между нимъ 
и его паствой и въ.этомъ отношен1и ‘СтавсюйЙ` приходъ 

— быль образцомъ для многихъ другихъ  приходовъ. 

Почивш!й 0. Алексавдръ всегда отличался‘ цвЪту- 
щимъ здоровьемъ. ВеЪ, знавше покойнаго. полагали, что, 
при такомъ здоровьБ, онъ можеть достигнуть глубокой 
старости. Но то крЪикое здоровье, которое не, могли 
сломить семь десятковь прожитой трудовой жизни, не 

— Устояло подъ давлен1емъ духовно-нравственныхъ потрясе- 
ши. Несчастя и нестроен1я, пережитыя нашимъ отче- 
‘Ствомъ въ 1905—6 годахъ, наложили неизгладимую 
печать на почившаго, глубокаго патр1ота, вЪрнаго и пре- 
_даннаго слугу Царя и Отечества: Пишущему эти строки 
— Случалось слышать глубоко-скорбныя слова о. Александра: 
’элучше бы умереть мнЪ, чфиъ видЪть и слышать, что 
ХБлается въ нашемъ Отечеств (т; е. въ эти годы 
_1905—6' Эти именно годы и ‘состарили о. Александра 
и подорвали его крБикя тБлесныя силы. 
Около года тому назадъ здоровье его окончательно 
пошатнулось. Но и! разслабленный тфломъ онъ быль 
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бодръ духомъ и пастырске дЪфла не покидалъ до конца, 
ВеБ богослуженя и требы онъ совершале самъ. Когда 
появилась зловЪщая опухоль ногь и онъ не могъ надЪрь 
уже обычную обувь и едва и съ трудомъ передвигаль 
ноги, то и тогда онъ, ведомый подъ руки, стремился въ 
храмъ Божй и не оставлялъ приходъ безъ служеня Бо- 
жественной Литурга. Въ воскресен1е 5 сентября онъ 
совершалъ съ большимъ трудомъ посл5днюю Литургию и 
сказалъ своему приходу послфЗднюю прощальную рЪчь, а 
въ четвергъ (9 сентября) Господь послалъ ему упокоене 
оть трудовъ—мирную, можно сказать, безболЪзненную 
кончину, такъ что на смертномъ одрЪ онъ почти и не 
лежалъ. 

Погребен1е тфла почившаго было назначено на 12 
сентября. НаканунЪ этого дня тфло его было положено 
въ дубовый гробъ и вынесено въ Св. Онуфревскую 
церковь. Вечеромъ 11 сентября ЕБрестскимъ (лагочин- 
нымъ, прото1ереемъ о. Стефаномъ Жуковскимъ было 
совершено всенощное бдЪше, & поелЪ его - великая пани- 
хилда. 12 сентября Божественная Литургя была со0- 
вершена прото1ереемъ о. Стефаномь Жуковскимъ въ с0- 
служенш четырехъ священниковъ, при участи длакона 
Брестскато Собора 1. Житинца. Во время иричастнаго 
стиха сосЪфдомъ почившаго, священникомъь Волчинской 
церкви 0. Евстафлемъь Павловичемъ было сказано глубоко- 
прочувствованное слово. Ко времени отиЪван1я собралось 
много священниковъ (14), родныхь усопшаго и почти 
вс его прихожане. Величественный и умилизельный 
чинъ ногребентя 1ереевь совершенъ быль прототереемъ 
о. Стефаномъ Жуковскимъ въ сослужени всего собрав- 
шагося духовенства. Прекрасное пЪн!е сосЪднихъ трехъ 
приходскихь хоровъ прибывшихъ въ село Ставы (Волчин- 
скаго, Шитникскаго и м$стнаго) много содЪйствовало 
величю и умилительности оти$ван1я. Чинъ его совер- 
шался свыше двухъ часовъ. Передъ отиЪван1емь былу 
произнесено прото1ереемъ о. Стефаномъ Жуковскимъ 19 
учен!е, въ которомъ была обрисована личность почиБ- 
шаго, какъ пастыря и какъ человЪка. 
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Во время отпЪван1я говорили глубоко-прочувствен- 
ныя р%чи священники Тулланъ ОльховскЙ и сынъ почив- 
шаго, священникъ Холмской Епарх!и 0. Димитрий Крас- 
ковск!й. Во время оти$вантя по всей церкви -слышались 
рыдан1я паствы почившаго. 

По окончав1и отозван1я, священники вынесли гробъ 
съ тфломъ почившаго и съ цфнемъ пЪеней канона: „по- 
мощникъ и покровитель“.... обнесли вокругъ храма, а 
ногомъ направились, въ преднесен!и креста и хоругвей, 
къ могилЪ, приготовленной на погост® другой Ставской 
церкви —Св. Архангело-Михаиловской. ЗдЪфеь съ южной 
сгороны этой церкви, на холмф, съ котораго видны 
почти всЪ деревни Ставскаго прихода, ТЪло почившаго, 
согласно его завфщанию, положено въ могилу. Этотъ 
холмъ быль любимымъ м$стомъ покойнаго. Часто по- 
долгу сидЪлъ онъ здесь „въ часы досуга въ молитвен- 
номъ настроенши. И несомненно думы его въ эти часы 
далеко неслись—въ То'гъ горы м!ръ, въ который нынЪ 
отошла душа его. 

У раскрытой могилы сыномъ почившаго, препода- 
вателемь Витебской Духовной семинари Александромъ 
Красковскимь была сказана прочувственная прощальная 
р$чь. 

Могильный холмикъ. ув$нчанный крестомъ, сокрылъ 
отъ взоровъ останки почившаго. 

Да будеть о теб вфчная молитвенная память, 
дорогой духовникъ и сослужитель „Тайнъ Христовыхъ! 
Въ мир№ нокойся до дня, когда Господь воскресить твой 
бревныя останки! 

Протоиерей Стефана Шуковеки. 


Иснусство ‘говорить публично. 


Едва ли кто будетъ спорить съ тЪмъ, какъ необхо- 
димо всякому человЪку, въ особенности же пастырю 
церкви, въ наши дни умЪнье говорить свободно. Но въ 
дни жгучей потребности въ живомъ, свободно льющемся 
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словф; въ наличной - дЪйсгвительности такты мало ‘у насъ 
людей, владфБющихъ. этимъ чуднымЪъ' даромъ. И не въ 
этомъ еще. все наше горе. Мноме; изъ. современныхь 
людег, не. владЪя. словомь, даже утверждаютъ, что дЪло 
ораторства — безнадежное дфло для. многих ‚ что оно=- 
УДЪлъ только немногихъ избранниковт, что ему учиться 
нельзя; что оно’дается, „свыше“, что это. - „даръ неба“ 
И Тед. 

Намъ,: хотБлось бы утверждать совершенно другое, а 
именно: на свЪтЪ всему можно учиться и всему можно 
если не научиться, то въ значительной. степени постигнуть 
мудрость. изучаемой нами’ науки. Ходячий взглядъ на 
ораторовъ, которые - будто бы говорили: свои блестящуя 
р$чи, совершенно безъ всякаго приго'говлен1я, нужно 
бросить; какъ чистый  гымыселъь или даже просто ‘вздоръ,. 
И выдающеся ораторы такъ _ много готовились передъ 
произнесентемъ . свойхъ р5чей; что если бы мы_въ на: 
стоящее время, хотя только отчасти-подражали имъ въ 
этемъ отношени, то были бы весьма выдающимися `ора- 
торами;. Нельзя въ! данномъ случа не’ вспомнить словъ 
знаменитаго оратора Сароэ „изъ фонтана бьеть лишь т: 
вода, которая въ него влита, и что какъ ни повзрачи- 
вай кранъ импровизащи, если фонтанъ пусть, изъ него, 
кром' воздуха, ничего не выйдетгъ“. Припоминается ръ 
ланную минуту и другой  выдаюнийся авторитетъ древно- 
стизпо вопросу о томъ, какъ научиться говорить публично. 
а именно—всЪмъ намъ  извфетный еще со школьной 
скамьи Демосоенъ. Кто изъ насъ, желающихъ говорить 
публично, положа руку на сердце можеть сказать, что 
онъ. потрудился, кромЪ своего о желантя говорите, еще 
хотя бы только отчасти, и подражалъ древнему оратору 
вь его поразительныхъь трудахъ надъ самимъ собою, 
надъ обработкой“ не только’ пеихики своей, но всей 
внЪфшней фигуры своей, начиная съ шепелява языка? 

Въ настоящей бЪглой. замЪткз хотЪлось бы сдфлать 
хотя нФфсколько, указав!й, какъ выдающиеся ораторы .-- 
пропов$дники, адвокаты, профеесора, общественные дЪ- 
ятели’ учились. искусству говорить публично. Мозжкеть 
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быть; эт& краткая’ замфлка у многихь о разсЪетъ страхъ 
предь. каведрой и дастъ возможность мвогимъ научиться 
говорить: если не ораторски; то все же говорить свободно. 

Читатель, посмотрите слфдуюция краткая замфтки о 
томъ,. какъ. учились: ораторы. искусству говорить пу- 
блично, и. извлеките изъ нихъ для себя практический 
урокъ. < 

Кошэнъ. „Никогда“, говоритъ Клэръ и Клапаъ, „онъ 
не являлся передъ судомъ, не написавъ того, что. долженъ 
былъ сказать. Этоть трудъ, прибавляют они, вызолняв- 
пийся имъ въ продолжен!е долгаго кремени, доставиль 
ему такую легкость р$чи, что подъ конецъ своей зкизни, 
онъ счелъ возможнымъ попытать счастья въ. импровиза- 
ши. Если бы Кошэнъ, съ этого времени, сдЪлался. замЪ- 
чательнымъ импровизаторомъ, это послужило бы доводомъ 
въ пользу Цицероновскаго метода. Но бтографы заканчи- 
ваютъ такъ: „Все же дфлаемыя ими замЪтки были такъ 
пространны, Что могли сойти за настояция р%чи“. 

Достаточно прочесть одну изъ р5чей Кошэна, чтобы 
убЪдиться въ том», что языкъ знаменитаго адвоката ни- 
сколько не подходить на разговорный. 

Жербье. Его окрестили „царемъ французской адво- 
катуры“, и эго прозвище не преувеличено, если вфрить 
Клэру и Клаппье, разсказывающимь о впечатл5н!и, кото- 
рое ироизводилось его краснорЪиемъ. Въ наши дни одинъ 
только Лашо извфдаль таке гроиюе трумфы. На первый 
взглядъ Жербье можеть быть причисленъ къ ТБ м’Б, КОТо- 
рыхъ Цицеронъ обвинялъ, что они ничего не написали, 
съ цфлью упрочить за собой непоколебимую славу въ 
потомств$. ДЪйствительно, посл него почти ничего не 
осталось. Тьмъ не менЪе изъ ‘этого: не слБдуетъ заклю- 
чать, что и не было привычки‘ писать. „Овнъ подготовлялся 
медленно“, говорять его бографы, ‚онъ покрывалъ за- 
мБтками больие листы ‘бумаги и изо. всего паписаннаго 
ничего не произносил, —сьъ. такою же медленноетею онь 
почти все зачеркивалъ; оставалось не боле двадцати 
строчекъ, да и то не столько въ. видЪ, ‘фразъ, сколько 
въ видЪ геометрическихь формулъ“. Жербье старательно 
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скрывалъ свои пртемы (такъ же, впр ›чемъ, какъ теперь 
иълаютъ мноме ораторы) и увЪрялъ, что онъ всегда 
отдавался своей природной фантазли. Но до пожара судей- 
ской бибмотеки, Ленеркье видЪтъ наброски р5чей 
Кербье, весьма подробные, со вступлемщемъь и заклю- 
ченемь. 2) НЪкоторыя вступлен!а возобновлялись по 
три раза и подготовлялись подъ тремя различными 
формами. 


Дюпэнъ. Никогда ни одинъ импровизаторъ не посвя- 
щаль столькихь ночей обдумываню своихъ ораторскихъ 
произвелен!й. Онъ являлся ВЪ заоБдан!е и на каеедру. 
„настолько уже владфя предмегомъ, что не опасался 
боле ничего“. Равнымъ образомъ, когда онъЪ берегся 
говорить, не обработавь въ достаточной мЪзрЪ своей темы, — 
какое разочарован!е для слушающихъ его! Оньъ становится 
такъ-же не ровенъ, какь Беррье, слова застр$5ваютЪ въ 
пути. Какь онъ ни топаетъ ногой 0 землю, —ничего не 
выходитъ. Клкой урокъ для молоцыхъ ораторовъ, вообра- 
жающихъ, чго можно разсчитывать на проблематическ1я 
выгоды божественнаго ораторскаго вдохновен!я! 


Филипиь Дюпенъ обладаль т5ми же свойственными 
дарованями, какъ и его бралъ. Тъ же трудолюбивыя 
приготовлена и та же наружная легкость рБчи на ка- 
оедрЪ Овнъ также не разъ сожалЪфлъ, что недостатокЪ 
времени не позволяетъ ему на св бод обдумывать вов 
свои р%фчи, и очъ же, примБняя въ другой формЪ изре- 
чен1зе Полиона выразился, что „еслибъ Цинцерову и 
и Демосоену приходилось такъ же часто говорить, какъ 
намъ, они не были бы ни Цицерономъ, ни Демосееномъ“, 


Тьеръ. Въ большинств$ случаевь онъ подготовлялся 
къ своимъ самымъ важнымъ р$чамъ, не написавъ изъ 
нихь ни слова; но раньше, ч65мъ показаться на ка@едру, 
онъ ихъ уже произносиль три или четыре раза. Онъ 
предавался этому занят!ю въ своемъ салонЪ. Онъ завла- 
дЪвалъ однимъ изъ свойхъ гостей и выпускалъ его, лишь 
выпаливъ весь’свой . фейернеркъ, заготовленный къ за- 
вграшнему дию 
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Корменэнъ высказываеть видимое удивлене передъ 
этимь человЪкомъ, обдумывающимъ безъ усилфя и творя- 
щимъ безъ устали. „Мысль“, говоритъ онъ, „такъ быстро 
зарождается въ этомъ мозгу, такъ быстро, что можно по- 
думать, будто она является на свЪтъь раньше, чЪмъ быть 
зачата. Его слова летать, какъ крылья колибри“. 

Викторъ Гюго. Велиюй “поэтъ съ большой проница- 
тельностью постигъ сущность импровизащи. „Импровиза- 
ця“, писалъ онЪ, „заключаегь въ сей предварительное 
обдумыван!е. СлЪдетвемъ‘ обдумыван!я является то, что 
во время рфчи слова не являются. непроизвольно: про- 
должительная ‘работа мысли облегчаетъь непосредетвен- 
ное созръване выраженя. Импропвизаяия не что иное, 
какъ внезапное и произвольное открыт!е резервуара, назы- 
ваемаго мозгомъ, но нужно, чтобы этотъ резервуаръ былъ 
полонъ. Оть полноты мысли зависигь богатство рЪчи. 
Въ сущности то, что вы иупровизируете, кажется но- 
вымъ для слушателей, но старо для васъ. Говоритъ хо- 
рошо тотъ, кто расточаеть размышленя цЪлаго дня, 
недЪли, мЪсяца, а иногда и цфлой своей жизни въ рЪчи, 
которая длится часъ“! 

„Истиннымьъ ораторомъ можеть быть лишь 
тоть, кто пишетъ свои ръчи!“. 

Леонъ Дуваль вносилъь столько старантя въ составлен!е 
своихъ р$чей, что онъ, безъ сомнфня, не могъ ихъ 
част» говорить. Сначала онъ оторавлялся въ бибмотеку. 
„Онъ работалъ тамъ на своемъ обычномъ мет, вынувъ 
изъ свабженныхъ надинсями буматъ требуемую рЪчь, 
старательно завернутую въ пергаментную обертку. Онъ 
оставался съ нею вполнЪ наединЪ, вычеркивая, отмЪчая, 
принисывая.. Часто можно было наблюдать также, какъ 
онъ останавливалея, посоБшно подходить къ столупу:блична- 
го писца, (тогда еще таковые существовали въ судЪ) 
и, не говоря ни слова, завладЪваль перомъ, которое 
затБмъь, не благодаря клалъ на м%Ъето.. Въ результатЪ 
эгихъ долгихъ приготовленй являлась рЪдкая и, если не 
считать недостатка теплоты, превосходная рЪчь. ВсЪ 
слэва въ ней были опредфлены, и каждое было на своемъ 
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мБетЪ. Онъ никогда. не! училъ наизусть; —этотъ` низшаго 
сорта пмемъ былъ бы недостоинъ‘ его таланта. Но ‘онъ 
такъ сживался съ каждой изъ своихъ Ффразъ, онъ такъ 
долго ее лелфялъ, что мысленно видтьлъ веъ еч. мелия 
черты, 00 знаковъ препинашя исключительно, ука 
зывающихть распредьлене паузъ: 

Эрнесть Легувэ ничего не. предоставлялъ импровиза- 
ци. Онъ съ необыкновеннымъ старанмемъ писалъ свой 
Докладъ съ начала до конца и; по‘ окончанти: этого пер= 
ваго труда, просилъ свою жену, дБтей, кого-нибудь изъ 
свойихъ друзей прослушать его. Онъ. образовалъь  себЪ 
публику и слБдилъ за впечатл5н1емъ, производимымъ на 
его благосклонныхъь слушателей. по’ выражению ‘ихь линз; 
‘сякая подробность, ко’горая, казалось, ихъ умаляла, 
всякая острота не вызвавшая’ ихъ . улыбки, —была не- 
милосердно вычеркиваема. Разъ. составивъ, съ одобреня 
сЕоей семьи, докладъ, и обладая текстомъ, онъ брался 
за ‘другую работу, не. менфе копотливую: упражнялся о въ 
произношен!и его. Учась. произносить текстъ, онъ укр$= 
пляль его въ своей памяти: Легувэ оставилъь небольшое 
количество докладовъ; всЪ они — образцовыя произведен!я;: 

Францисиъ: Сарсэ съ’ самаго ‘начала заявляеть намъ 
попросту, что у него ньтъ памяти. Но пусть‘ это. васъ 
не вводитъ въ. заблуждене. Въ сущности’ же каждому 
извЪстно, что онъ пользуется самымъ невЪроятнымь за- 
пасомъ воспоминашй, какой только можеть удержаться 
въ челов ческомъ мозгу. Не ждите также услышать отъ 
него какую-нибудь нелфпость по поводу ораторскаго 
вдохновеня. Ораторское. вдохновен1е! Онъ не вБритъ 
больше этой шуткЪ, посл одной непрлятности; случи- 
вшейся съ нимъ въ зимнемъ циркЪ, въ злосчастный день, 
когда добрая богиня безцеремонно бросила. его: на. про- 
изволь судьбы. Но вотъ, со своимъ тонкимъ доброду- 
ипемъ Сарсэ заявляетъ, что изъ фонтана бьетъь лишь та 
вода. которая въ него влита, и что какъ ни поворачивай 
кранъ импровизащи, „если фонтанъ пусть, изъ него, 
кромЪ. воздуха, ничего не выйдетъ“. (Пенз. Е. В.). 
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Въ чемъ заключается сенретъ хорошаго чтенйя? 


На этотъ вопросъ н%кто ‚„ Ое‹филъ“ въ „Екатерино- 
славекихь Епархальныхъ Вфдомостяхъ“ ‘отвЪчаелть 'такъ: 
„Въ зкелан1и ‘чтеца установить связь со слушателями. 
въ желани дать имъ нЪчтаь цфнное, дать цмё смыслё, 
ч3)вство.. Кло не: привыкъ давать слушателямъ, тотъ не 
разовьетъ своихъ декламаторскихь способностей и часто 
впадаеть въ неразборчивое ‘бормотанье. Кто ‘же вкусилъ 
сладости имЪфть психическую связь со слушателями. испол- 
ненъ желан!я дать, и дать имъ всегда, тоть’ уже на 
половину артистъ слова. А, на поприщЪ Бояая слова 
желан1е всегда дать слушателямъ болфе и боле цБнное 
не даетгъ ему покоя: онъ; подыекиваеть лучштя проповЪли, 
изучаеть ихъ наизусть, находитъ способы къ ясному 
произношеню, бережегь свой голосъ, развиваегь его. 
Изъ желан!я дать вытекаеть желане послужить ближ- 
нимт, во всемъ быть имъ образцомъ, вытекаеть желанте 
святости. 

Что же касается ‘церковнаго чтеня. то можно къ 
сему общему взгляду приложить слЪдующий практический 
совТугъ: надо произносить за разъ по два, по три словар— 
не больше и всячески стараться ие сливать согласных 
буквъ; одной, стоящей въ ковцЪ слова, и затЪмъ другой, 
съ которуй начинается слБдующее; напримфръ: „вниде 
Гисусь въ весь. нЪкую“. Въ неразборчивомъ, небрежномъ 
чтен1и` неграмотный, подозрЪваю. почуетъ „весн—кую“. 
Во-вторыхъ, ‘въ ‘каждомъ евангельскомъ чтен!и надо раз- 
личать по крайней мЪрБ.двЪ части: одну спокойную, по- 
вЪствовательную, другую, так сказать, патетическую. 
Нервую часть ‘читать спокойно, тихо, вторую повышенно, 
громко, съ особымъ подъемомь чувства. НапримЪръ, 
отреченле, Петра: нереговоры апостола; во дворЪ Кшафы -- 
это первая часть; а со словъ: и помяну Петр — совсъмъ 
другая, а заключительныя слова: и изшиедз вон5. плакася 
г0рько—ихъ надо сказать, раздВльно, съ чувствомъ, ихъ 
надо пропБть, прорыдать... вспомнивь и свои отреченая..., 
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Помню, какъ протодлаконъ Т — мЙ читаль о воскре- 
шени сына Наинской вдовы. Во-первыхъ, идетъ спо- 
койное пов5ствован!е о наинскомъ погребальномъ шествии; 
затЬмъ малый подъемъ чувства на словахъ: „сына едино- 
родна матери своей и та бтъ вдова“. Далфе болЪе 
чувства: „И 6407865 Тисусз, милосердова о ней... Не 
плачи“... Затбмь моментъ о творческаго чуда: „юноше, 
тебть злаголю, возстани/.. И страхь прятв веха“, — 
протодаконъ и самъ изь глубины вЪковъ получилъ, 
видимо, страхъ сей, и намъ его далъ. Закончилось чтене 
въ ноту Ми, но не вышло непристойнымъ крикомъ, а 
было такъ естественно, хорошо! Я держалъ торда рипиду 
и видЪлъ, съ какимъ волнешемъ сердца читалъ добрый 
протодлаконъ евангел!е. 

Возьмите любое евангельское чтен!е, и вы тамъ 
найдете дв —три части. Наканун%® приготовьтесь произ- 
нести чтене, подумайте надъ каждымъ словомъ, а не 
такъ, какь иные дБлаютъ, -- послЪ малаго входа пере- 
листываютъ евангеле и спрашиваютгъ, которая / Нас& 
нынче недЪля? 

Хорошее чтен1е апостола —разумное, внятное, одуше- 
вленное --еще труднЪе указать въ храмахъ православныхъ“. 

Съ своей стороны прибавимъ: къ недосгаткамъ чте- 
ня 00, даконами евангеля и апостола нужно еще от- 
нести форсирован!е голоса и стремленте дойти непремЪнно 
до посл5днихъ свойихъ верхнихъ нотъ, которыя, обыкно- 
венно, даются имъ съ натугою, переходять въ крикъ и 
угнетающе дЬйствують на слушателей. Несомн$нно, 
чтен!е всякаго евавгеля и апостола должно возбуждать 
нъ читающемъ наростан!е чувства и подъема духа, вы- 
ражаюнияся усилетемъ голоса, но возвышающее душу 
волнен1е не можетъ доводить до неистоваго крика. Мы 
совфтовали бы 0.0. длаконамъ, обладателямъ баса или 
баритона, заканчивать чтене предЪльною нотою 00. на 
которой можно обнаружить силу чувства и голоса, не до- 
ходя до крика и форсировки. 


(„ВЪст. Вилен. Св.-Духов. Братства“). 


— 513 — 


Вакой смыслъ имЪють вопросы, предлагаемые священни- 

комъ предъ вЪнчан!емъ брачущихся: «не обфщался ли еси 

иной невфстБ?» «не обфщалася ли еси иному мужу?» и 

какь поступать священнику при получен утвердительныхъ 
отвфтовъ на эти вопросы? 


По чинопослЬдованио цезвковнаго вЪнчан:я браковъ, 
‹‘вященнивъ, по совершен1и ‘обрученя, прежде чЬмъ ири- 
ступить къ вЪнчан1ю, вопрошаеть жениха и невЪсту о 
благомъ и непринужденномъ произволени ихъ на вступ- 
лене въ бракъ и къ этому присовокупляетъь вопросы: 
жениху „не общался ли еси иной невест“? — невЪстЪ 
—»не обфщалася ли еси иному мужу“? —Смысль первыхъ 
вопросовъ священника —о добровольномъ согласии на 
бракь жениха и невЪсты — совершенно ясень. Бракъ — 
ДЪло свободнаго произволентя брачущихся. и по закону, 
если на вопросы о свободномъ произволен!и послБдуютъ 
со стороны брачущихся отрицательные отвЪты, священ- 
никъ не долженъ совершать вЪнчан!я ихъ. Но какъ 
быть, если на вопросы объ объщани иному мужу или 
иной невЪстЪ послфдуеть отвЪфть: „ОбЪщался, честный 
отче“? . Какъ быть, если и оть сторонняго лица получится 
заявлене объ обЪщани жениха или невфсты воТупить 
съ нимъ въ бракъ? 

Для того, чтобы дать иравильный отвфтъ на по- 
ставлевные вопросы, очёвидно, нужно знать смысль во- 
просовь священника брачущимся: „не обЪщался ли иной 
невЪстЪ“? „не объщалася ли еси иному мужу“? — Итакъ, 
Что же значатъ эти вопросы? О какомъ объщан!и иному 
мужу или иной невЪегь вопрошаетт, здфсь священника? 
Очевидно и вопрошаетъь онъ здфсь брачущихся нео 
частномъ какомъ-либо обфщан!и брака и не о домашнемъ 
какомъ сговорЪ относительно брака. Такихъ сговоровъ и 
_объщанй ни церковные, ни гражданске наши законы 
не допускають Допускаютъ они только одно обЪщанте 
брака церковное, состоящее въ церковномъ обручен!и 
брачущихся. Совершалось оно у насъ н$когда отдЪльно 
отъ в$нчан1я, предваряя иногда вБнчан!е н%Ъсколькими 
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годами.  Признавалось э'то-обручене равносильнымъ браку 
и не расторжимымъ. Нфи такомъ порядкЪз совершеня 
обручен1я ив$нчаня брачущаихся естественно было предъ 
вънчантемъ каждой пары вопрошать жениха ‘и невЪету: 
не обЪщались они вттупить въ другой бракъ? или иначе; 
не обручались ли женихъ съ иною ‘нев5огою, а невЪ”га 
съ инымъ мужемъ? Въ настоящее время, когда’ обручен!е 
совершается вь нашей церкви одновременно съ вЪнча: 
н!емъ, утвердительнаго огвЪта на эти вопросы ‘нельзя 
ждать. А если бы онъ, сверхъ чаяня, получился, ‘го 
очевидно, священникъ не долженъ: приступать къ’ вЪн- 
чантю: только высшая ‘власть церковная, вЪдающая у 
насъ дЪла о. расторжени браковъ, ‘можеть разрЪииеРь 
вопросъ о вфнчан въ ‘этомъ случа; на ея усмотрБн!е 
и долженъ представить это ДЪло священникъ. Что же 
касается частныхь обЪъщаНЙ жониха ‘или невЪсты 
вступить съ кЪмъ-либо въ бракъ, кромЪ стоящаго или 
стоящей предъ аналоемъ, а равно домашнихь с2080р068 
съ КЪмъ-либо инымъ, то они не могуть служить пре- 
пятствемъ къ браку лицъ, выразившихъ предъ аналоемъ 
свое благое и непринужденное на бракъ произволенше, и 
въ случа заявленй о таких оббщанмяхь ‘и сговорахъ 
съ какой-бы то ни было стороны, священникъ долженъ 
изъяенить  заявителямь смысль его вопросовъ „00Ъ 
обфщан!и иной нев5стЪ“ или зиному мужу“, но вБнчан!я 
останавливать не долженъ. 


(„Костромск. Енарх ВБдом.“). 
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